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ЛЕБЕДЬ-ШИПУН (CYGNUS OLOR GMELIN 1789) В ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ 
ФИНСКОГО ЗАЛИВА: ИСТОРИЯ РАССЕЛЕНИЯ, РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
РАЗМНОЖАЮЩИХСЯ ПТИЦ И БИОЛОГИЯ РАЗМНОЖЕНИЯ
Описываются основные особенности размножения лебедя-шипуна в  восточной части 
Финского залива: сроки появления, пространственное и  биотопическое распределение на 
гнездовании, сроки и  успешность размножения, особенности поведения птиц. Проведено 
сравнение с данными из других частей ареала. Успешность гнездования в открытых биотопах 
морских островов обусловлена поведенческой пластичностью вида. Особенности экологии 
местных птиц наиболее сходны с таковыми у лебедей из Эстонии, Финляндии, Швеции и Да-
нии. В пределах Балтийского региона отмечается запаздывание сроков размножения и умень-
шение средней величины кладки у северных популяций по сравнению с южными, что говорит 
об ошибочности заключений ряда авторов об однородности репродуктивных показателей ши-
пунов Каспийской и Балтийской популяций. Библиогр. 76 назв. Ил. 13. Табл. 10.
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Th e description of the main events of a Mute swan reproduction in the eastern part of Gulf of Finland 
is given: terms of arrival, spatial and biotopical distribution on nesting, terms and success of repro-
duction, features of bird behavior. A comparison with data from other parts of an area is carried out. 
Success of nesting in open biotopes of sea islands is caused by behavioural plasticity of Mute swan. 
Features of ecology of local birds are most similar to those of swans from Estonia, Finland, Sweden 
and Denmark. Large delay of dates of reproduction start and marked reduction of average size of lay-
ing from southern populations to northern populations are noted in the eastern part of Baltic region 
that speaks about an inaccuracy of the conclusions of a some authors about uniformity of reproductive 
indicators of Mute swan of the Caspian and Baltic populations. Refs 76. Figs 13. Tables 10.
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Введение
Лебедь-шипун (Cygnus olor Gmelin 1789) — вид, распространенный преимуще-
ственно на водоемах аридной и семиаридной зон Палеарктики, а также в ряде реги-
онов Западной Европы, акклиматизирован в Северной Америке, Южной Африке, 
Австралии и Новой Зеландии. В отличие от большинства птиц южного происхож-
дения, расселяющихся в Балтийском регионе с середины XIX — начала XX в. по 
мере развития многовековой теплой фазы климата [1–3], лебедь-шипун в Север-
ной Европе (Швеция и Голландия) по данным археологии отмечается по крайней 
С. А. Коузов (skouzov@mail.ru): Санкт-Петербургский государственный университет, Россий-
ская Федерация, 199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., 7–9  
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мере с раннего железного века [4, 5]. В конце XIX — первой половине XX в. он был 
крайне редок на большей части своего ареала [6, 7]. С середины XX в. на фоне по-
тепления климата и улучшения охраны у шипуна отмечались многократный рост 
численности и расширение ареала на север [3, 8], в том числе и в восточной Балтике 
[9–15]. В последние годы этот вид стал обычным на гнездовании в восточной части 
Финского залива [16–20]. Небольшой очаг размножения и линьки шипунов обра-
зовался даже в  дельте Печоры [21, 22]. Объяснение причин и  механизмов столь 
мощной экспансии следует искать в особенностях его биологии в новых областях 
обитания.
Материал и методика
Основной материал собран на Кургальском п-ове в 1990, 1993−1999 и в 2005–
2015  гг. В 1994–1996 и 2006–2008  гг. наблюдения велись с третьей декады мая до 
конца августа и на коротких 4−10-дневных круглогодичных выездах. В остальные 
годы проводились только краткие выезды длительностью от 3 до 12 дней от 10 до 
14 раз в год.
Проводили учет, замеры и описание гнезд, определение величины кладок и за-
меры яиц. Сроки откладки яиц определяли по водному тесту и возрасту выводков. 
Величину кладок определяли только для найденных на начальных стадиях инкуба-
ции кладок, чтобы избежать погрешностей, вызванных похищением яиц наземны-
ми хищниками и выкатыванием (уплыванием) части яиц при подтоплении гнезд. 
Для анализа данных использовали тест Манна—Уитни, t-критерий для независи-
мых выборок и критерий Хи-квадрат [23].
Кладку считали успешной, если в ней вылупился хотя бы один птенец. Число 
и долю таких кладок определяли в общей выборке всех найденных кладок. Успеш-
ность вылупления определяли по наличию в гнездах эмбриональных оболочек, яиц 
с погибшими эмбрионами и следов разорения. В то же время долю успешных вы-
луплений в  успешных кладках мы определяли только по выборкам кладок, под-
робно прослеженных с начала периода инкубации, изначальная величина которых 
была достоверно определена. Вычисленную таким способом величину экстрапо-
лировали на всю выборку успешных кладок исходя из предположения, что успеш-
ные кладки, найденные в конце периода насиживания, составляли меньше 5% всех 
найденных успешных кладок и вряд ли могли сильно отличаться по показателям 
отхода от всей выборки.
Успехом насиживания считали долю успешных вылуплений среди всех яиц, 
снесенных во всех кладках, сформировавшихся за исследуемый период (пятиднев-
ку, декаду, год или более длительный отрезок времени). Поскольку точное число 
всех снесенных яиц неизвестно (из-за части кладок, найденных в конце насижива-
ния), то общий успех насиживания мы вычисляли умножением процента успеш-
ных кладок на процент успешных вылуплений среди всех яиц в подробно просле-
женных успешных кладках. 
Выживаемость птенцов определялась как доля птенцов (%), поднявшихся на 
крыло, от числа всех вылуплений. Общим репродуктивным успехом считалась 
доля поднявшихся на крыло птенцов от всех снесенных яиц, которую определяли 
путем перемножения величины успеха насиживания и выживаемости птенцов. 
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Учеты выводков проводились с моторной лодки вдоль всего побережья полу-
острова. Поведение птиц изучалось при наблюдениях из укрытия — 2644 часа за 
разные годы.
В 2008−2015 гг. проводились водные и автомобильно-пешие учеты, охватившие 
в разные годы большую часть побережий Финского залива (рис. 1). В 2010−2015 гг. 
проведено 25 маршрутов на яхтах «Мирабель» и «Маньяна», парусном катамара-
не «Центаурус», катерах «Ястреб» и «МСН», судах «Коневец», «Соболец» и «ГС-4» 
продолжительностью 3−8 дней с высадкой на большинстве островов Финского за-
лива (рис. 1).
Рис. 1. История находок гнезд и выводков лебедя-шипуна Cygnus olor 
в Ленинградской области: 
ссылки на номера точек находок см. в тексте.
В работе использовались 20 × бинокль, 100 × подзорная труба, фотоаппарат 
Nikon-D90 c объективами Nikkor 300:4 и Sigma 150–500:5,6.
Результаты
История заселения и находок
В Ленинградской области залеты лебедя-шипуна стали отмечаться с  начала 
70-х годов прошлого века [24] в восточной части Финского залива и на Нарвском 
разливе [25]. С начала 80-х годов пары и группы из 3−6 птиц отмечают на прудах 
в долине р. Волхов, в верхнем течении р. Нева в месте впадения р. Самарка, в низо-
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вьях р. Свирь, в пойме р. Луга у дер. Бежаны, на озерах Бабинское, Врево, Череме-
нецкое, на прудах у поселков Лопухинка и Шувалово, а также на островах Зеленцы 
в Шлиссельбургской губе Ладожского озера [25].
В 1987  г. на карьерах у  пос. Большой Сабск в  долине р. Луга и в  низовьях 
р. Свирь в районе пос. Заостровье (Лодейнопольский р-н) встречены нелетные вы-
водки шипунов (рис. 1, точки 1 и 2) [25]. В этом же году на о. Хангелода у северного 
побережья Кургальского п-ова впервые в регионе найдено гнездо лебедя-шипуна 
(рис. 1, точка 3) [25, 26]. К сожалению, описание находки, сделанное В. А. Бузуном, 
имеет неточности. Так, он указывает, что гнездо располагалось в 28 м от воды на пе-
ске среди валунов и редкой поросли тростника [25]. Однако, согласно нашим более 
поздним детальным обследованиям, на данном расстоянии от уреза воды на остро-
ве таких биотопов нет, эти участки заняты только низкотравными луговинами 
с примесью редкого колосняка и с отдельными кустами шиповника. Судя по всему, 
в этом районе птицы начали гнездиться несколько раньше, поскольку по сведени-
ям местных жителей одна пара птиц гнездилась уже с 1985 г. в бухте Кирьямо рядом 
с о. Реймосар на западном побережье полуострова приблизительно в 20 км к югу от 
о. Хангелода (рис. 1, точка 4). В июле 1989 г. на акватории Кургальского рифа впер-
вые отмечен линник из 118 птиц [26].
В 1990–1993  гг. вдоль западного и  северного побережий Кургальского п-ова 
размножались от 17 до 24 пар, и 60–140 птиц собирались на линьку. В 1994–1999 гг. 
здесь ежегодно отмечалось от 50 до 63 размножающихся пар и 190–260 линяющих 
птиц [16, 17]. 
В 1991–1992 гг. гнездование шипуна отмечено на арх. Сескар (рис. 1, точка 5) 
[27]. По опросным сведениям первые лебеди на Сескаре начали гнездиться в те же 
годы, что и на Кургальском п-ове. В 1992 г. здесь размножались 13 пар [27], в 1994 г. 
отмечено уже 22 пары и до 200 линяющих птиц [28], в 1997 г. — 15−20 пар [29].
В 1994−1995 гг. гнезда и выводки шипунов отмечены на о. Малый (рис. 1, точка 
6) и на островах у северного побережья Финского залива: Большой Фискар, Орли-
ный, Долгий Риф и Малый Березовый (рис. 1, точки 7, 8, 9 и 10) [20, 30]. 
В 2005−2006 гг. гнездование двух пар отмечено на о-вах Крутояр и Виргины 
(рис. 1, точки 11 и 12). В 2004–2007 гг. пара шипунов размножалась на озере Боль-
шое Градуевское на севере Выборгского района [20] (рис. 1, точка 13). В 2007 г. на-
блюдали повторное заселение парой шипунов пруда в долине р. Луга у пос. Боль-
шой Сабск (рис. 1, точка 21) [31]. В 2009 г. найдено гнездо на о. Северный Березовый 
[20] (рис. 1, точка 22). С 2010 г. отмечается размножение одной пары на озере Пени-
но на юго-западе Ленинградской области (рис. 1, точка 23) [32]. 
В 2012−2015 гг. одна пара птиц размножалась в бухте Портовой на севере Фин-
ского залива [20, 33] (рис. 1, точка 24). В 2013–2015 гг. отмечено размножение 4–6 
пар на о. Мощный [20, 34] (рис. 1, точка 25). В 2013 г. по одному выводку отмечено 
на о. Малый Тютерс [20, 35], на восточном берегу Кургальского п-ова, в вершине 
Лужской губы и в плавнях у дер. Черная Лахта [20, 36] (рис. 1, точки 26, 27, 28 и 29). 
Последнее место является в настоящее время самой восточной точкой гнездова-
ния шипуна в  регионе. В  2014  г. гнезда шипунов были найдены на о-вах Рябин-
ник, Галочий и Восточный Гребень [20] (рис. 1, точки 30, 31 и 32). В 2015 г. гнездо 
лебедя-шипуна также было впервые найдено на о. Малый Фискар [20, 33] (рис. 1, 
точка 33) и 2 гнезда — на о. Большой Тютерс [35] (рис. 1, точка 34). Кроме новых 
42 Вестник СПбГУ. Сер. 3. Биология. 2016. Вып. 2
мест размножения в 2013−2015 гг. обнаружены также новые места линочных ско-
плений в центральной и северной частях Финского залива: о. Мощный — 6−32 пти-
цы, о. Малый — 12 птиц, о. Увалень рядом с арх. Большой Фискар — 12 птиц [20]. 
В 2015 г. были также обнаружены размножающиеся пары лебедей-шипунов на озе-
рах Самро, Залустежское, Сяберо, Спас-Которское, Омчино и на старице р. Саба 
у дер. Псоедь на юго-западе Ленинградской области в Лужском районе [37].
Предгнездовой период
Весной первые взрослые пары без птенцов обычно появляются у  мест гнез-
дования сразу после образования первых полыней на прибрежных мелководьях 
(рис. 2). Наиболее рано это происходит у западного побережья Кургальского п-ова: 
в годы со средним ходом весны — в третьей декаде марта, в годы с ранним сходом 
льда — в второй декаде марта, в годы с поздним наступлением весны — во второй 
пятидневке апреля. В  годы, когда ледовый покров не образовывался, или в  годы 
с аномально ранним сходом льда прилет птиц отмечался уже в третьей декаде фев-
раля — начале марта (2008, 2014 и 2015 гг.). Если в конце первой декады апреля у по-
бережья еще держится сплошной ледовый покров, то прилетевшие птицы отлетают 
на судоходный фарватер или открытую морскую акваторию у границы сплошных 
льдов, где кормятся плавающими у поверхности воды растительными обрывками. 
Пары с  прошлогодними птенцами обычно появляются на пять-семь дней позже 
первых птиц. У северного побережья Финского залива сплошной ледовый покров 
обычно начинает сходить в начале мая, в эти же сроки отмечаются первые встре-
чи шипунов (по сообщениям Т. А. Рымкевич и М. А. Антипина). Поскольку первые 
кладки начинаются в этом районе буквально через несколько дней после появле-
ния птиц, можно полагать, что до этого времени местные шипуны также держатся 
на ближайшей открытой морской акватории у фарватеров. 
Рис. 2. Пара лебедей-шипунов Cygnus olor на первых полыньях в Гакковской бух-
те у западного побережья Кургальского п-ова. 7 апреля 2012 г.
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Гнездовой период
Сроки размножения. На Кургальском п-ове в  1993–2014  гг. кладки шипунов 
начинались с 10 апреля и продолжались по 6 июня (табл. 1), 84,60% кладок (n = 708) 
были начаты в период 16 апреля — 10 мая. Массовая откладка яиц начиналась через 
5–10 дней после начала первых кладок и происходила обычно в течение 10−15 дней 
(табл. 1). В годы с поздней весной откладка яиц начиналась на 10−15 дней позже, 
чем в годы с ранней весной (табл. 1). 
Таблица 1. Сроки начала откладки яиц в гнездах лебедя-шипуна (Cygnus olor) 

























1993 1 4 11 4 2 1 1 24
1994 7 14 16 6 1 2 1 2 1 50
1995 1 11 18 15 5 4 2 56
1996 1 9 14 16 5 5 1 1 52
1997 6 12 24 12 4 5 3 1 67
1998 1 10 12 15 9 2 1 4 1 2 57
1999 4 13 19 14 4 3 1 2 60
2005 1 5 12 4 1 1 1 1 26
2006 1 2 5 7 4 4 1 1 1 26
2007 1 5 6 5 4 5 2 2 3 33
2008 3 14 16 18 11 3 6 1 1 73
2009 3 7 14 10 7 4 45
2010 1 7 7 5 2 2 1 1 26
2011 1 1 8 8 2 3 1 24
2012 3 5 9 12 2 1 1 2 1 36
2013 2 7 4 3 1 17
2014 5 11 4 7 5 2 2 36
Всего 11 71 130 172 151 75 47 19 19 8 5 708
На о. Мощный в 2013–2014 гг. и арх. Сескар в 1994 г. (данные У. А. Бириной), 
в 2005, 2007 и в 2008 гг. (данные А. Л. Рычковой) и в 2012−2015 гг. кладки начина-
лись приблизительно на неделю позже — в третьей декаде апреля-первой половине 
мая. 
В открытой более западной части Финского залива и у его северного побере-
жья откладка яиц начиналась в среднем еще на 5−10 дней позже. Так, судя по возра-
сту птенцов, откладка яиц у пары шипунов в 2012 г. на о. Северный Виргин и у пары 
птиц в 2014 г. на о. Малый Тютерс началась в конце первой декады мая. В 2015 г. две 
пары шипунов на о. Большой Тютерс приступили к откладке яиц в начале третьей 
пятидневки мая. В 1995 г. из семи случаев размножения на арх. Большой Фискар, 
о-вах Орлиный, Долгий Риф, Малый Березовый у пяти пар откладка яиц началась 
не раньше 10 мая и только у одной пары, судя по возрасту птенцов, — в третьей 
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декаде апреля [30]. В 2010−2012 гг. на арх. Большой Фискар все кладки (n = 3) были 
начаты после 10 мая.
Пространственное и биотопическое распределение гнезд. В последние деся-
тилетия на Финском заливе подавляющее большинство шипунов гнездится в его 
южном секторе (рис. 3). У  Кургальского п-ова в  1990−1999  и  2005−2015  гг. еже-
годно отмечали от 17 до 71 гнезда. На арх. Сескар их численность колебалась от 
13−25 пар в 1991−1997 гг. [27–29, данные У. А. Бириной] до 100 пар в 2005−2009 гг. 
[38]. В 2013−2015 гг. их численность варьировала от 15 до 41 пары. На о. Мощный — 
в 2013−2015 гг. гнездилось 4–6 пар (рис. 3). В самой западной части залива на о. Боль-
шой Тютерс в 2015 г. гнездилось две пары, на о. Малый Тютерс в 2013−2015 гг. — 
одна пара, и одна пара в 2012 г. — на о. Северный Виргин. На всех островах в се-
верном секторе Финского залива (Северный Березовый, Долгий Риф, Восточный 
Гребень, Галочий, Большой и Малый Фискары, бухта Портовая) в настоящее время 
гнездится не более восьми-девяти семей (рис. 3). 
Рис. 3. Пространственное распределение гнездовых пар лебедя-шипуна Cygnus 
olor в восточной части Финского залива в последнем десятилетии
На Кургальском п-ове гнезда шипунов находили в 10 биотопах: от тростнико-
вых крепей до песчаных пляжей, как на побережье, так и на островах различных 
величины, морфологии и удаленности от побережья (табл. 2). На островах размно-
жались 97,93% пар (n = 725)  (табл. 2), при этом 72,69% гнезд (n = 725) располагалось 
в открытых стациях — от среднетравных луговин до голых кос. На побережье все 
гнезда были в тростниках (n = 15), а на островах чаще всего заселялись различные 
низкотравные стации — 51,69% гнезд (n = 710), из которых 40,87% (n = 367) было 
в поросли колосняка (табл. 2). Доля гнезд на голом субстрате на островах, удален-
ных от берега не далее 1500 м, составила 4,54% (n = 330), а на островах, удаленных 
от берега далее 1500 м, — 15,79% (n = 380). 
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Таблица 2. Биотопическое распределение гнезд лебедя-шипуна (Cygnus olor) 







































































































































































Полупогруженные тростниковые заросли 15 0 2 5 21 0 0 43
Сухая тростниковая крепь 0 0 2 4 11 0 0 17
Ленточные и куртинные заросли тростника 0 6 11 22 25 10 0 74
Высокотравные злаковые и тростниково-зла-
ковые луговины 0 1 8 44 9 2 0 64
Среднетравные луговины 0 0 6 38 34 7 0 85
Низкотравные луговины на валунных полях 0 3 12 30 58 11 0 114
Низкотравные разнотравные луговины на 
песчаных дюнах 0 11 0 37 51 4 0 103
Поросль колосняка на песчаных дюнах 0 0 0 73 60 17 0 150
Лишенные растительности каменистые мысы 0 1 0 11 14 3 0 29
Песчаные и галечниковые пляжи и косы 0 0 0 3 24 17 2 46
Итого 15 22 41 267 307 71 2 725
Почти все гнезда в тростниках и в высокотравье были не далее 10 м от зеркала 
воды (обычно 2−5 м). На о. Реймосар в 2005 г. найдено в высокотравье единствен-
ное гнездо, расположенное в 52 м от воды. Вокруг гнезда птицами была выщипа-
на площадка диаметром 3,5−4,0 м, к воде вела система натоптанных троп. Гнезда 
на низкотравных стациях могли быть удалены от воды на расстояние до 15−25 м 
и располагались на наиболее возвышенных частях островов (рис. 4). На островах, 
удаленных более чем на 500 м от берега, 47,98% (n = 311) всех гнезд в низкотравье 
располагалось таким образом.
Сходные гнездовые биотопы шипун занимает на арх. Сескар [26, 27, данные 
У. А. Бириной и А. Л. Рычковой], о-вах Мощный, Малый, Северный Виргин, Боль-
шой и Малый Тютерс. В шхерах северной части Финского залива гнезда шипунов 
располагаются на сглаженных гранитных скалах. Полупогруженная раститель-
ность здесь отсутствует, разреженный травянистый покров есть только в скальных 
трещинах и понижениях (рис. 5). Все найденные гнезда (n = 14) были открытыми 
и  находились в  10−15  м от уреза воды на выровненных участках, хорошо защи-
щенных от волнобоя — внутри небольших бухт или в протоках между островами 
(наши данные, данные А. Р. Гагинской). 
Межвидовые территориальные отношения. Большинство пар шипунов на 
островах у Кургальского п-ова гнездилось в колониях морских птиц — 82,11% всех 
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гнезд на островах, n = 710 (табл. 3). Чаще всего — в колониях серебристой чайки 
(69,64% всех гнезд в колониях, n = 583) (рис. 4), заметно реже — в колонии клуши 
(12,18% всех гнезд, n = 583) или в совместных поселениях озерной и сизой чаек, 
речной и полярной крачек (15,78% всех гнезд, n = 583), и единично — в колони-
ях большого баклана (табл. 3). Плотность расположения гнезд шипуна в колониях 
мелких чайковых и клуши была заметно выше, чем в колониях серебристой чайки 
(табл. 3). 
Рис. 4. Пара лебедей-шипунов Cygnus olor на гнезде в колонии серебристых чаек Larus argentatus 
среди колоснякового низкотравья на о. Хангелода. 1 июня 2008 г.
Рис. 5. Типичный гнездовой биотоп лебедя-шипуна Cygnus olor в гранитных шхерах у северного 
побережья Финского залива на о. Рябинник. 27 июня 2014 г. 
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Таблица 3. Распределение гнезд лебедя-шипуна (Cygnus olor) по отношению к местам 



















































Площадь 4,11 1,90 2,39 8,40 18,75 27,15
Число гнезд 114 34 17 165 32 197
Средняя плотность гнезд 3,47 2,24 0,89 2,46 0,21 0,91
Острова с колониями 
клуши
Площадь 0,18 0,11 0,09 0,38 0,12 0,50
Число гнезд 56 11 4 71 0 71
Средняя плотность гнезд 38,89 12,50 5,56 23,36 0,00 17,75
Острова с колониями 
мелких чайковых птиц, 
на травянистой расти-
тельности
Площадь 0,39 0,26 0,39 1,04 0,97 2,02
Число гнезд 41 8 4 53 7 60
Средняя плотность гнезд 13,01 3,83 1,29 6,35 0,90 3,72
Острова с колониями 
мелких чайковых птиц на 
песке без растительности
Площадь 0,05 0,03 0,02 0,10 1,15 1,25
Число гнезд 2 4 7 13 11 24
Средняя плотность гнезд 5,00 16,67 43,75 16,25 1,20 2,40
Острова без колоний
Площадь 0,00 0,00 0,00 0,00 4,47 4,47
Число гнезд 0 0 0 0 30 30
Средняя плотность гнезд 0,00 0,00 0,00 0,00 0,96 0,96
Побережье
Площадь 0,00 0,00 0,00 0,00 130,00 130,00
Число гнезд 0 0 0 0 1 1




Площадь 0,17 0,19 0,18 0,54 0,00 0,54
Число гнезд 0 5 7 12 0 12
Средняя плотность гнезд 0,00 2,63 3,89 2,22 0,00 2,22
Острова с колониями 
серебристой чайки
Площадь 2,08 1,11 1,37 4,56 9,95 14,50
Число гнезд 108 110 25 243 35 278
Средняя плотность гнезд 5,20 9,88 1,83 5,33 0,35 1,92
Острова с колониями 
мелких чайковых птиц, 
на травянистой расти-
тельности
Площадь 0,08 0,05 0,03 0,16 0,03 0,19
Число гнезд 19 3 6 28 0 28
Средняя плотность гнезд 23,17 6,52 20,69 17,83 0,00 14,74
Острова с колониями 
мелких чайковых птиц на 
песке без растительности
Площадь 0,49 0,23 0,14 0,86 0,94 1,80
Число гнезд 0 0 0 0 0 0
Средняя плотность гнезд 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Острова без колоний
Площадь 0,00 0,00 0,00 0,00 20,22 20,22
Число гнезд 0 0 0 0 12 12
Средняя плотность гнезд 0 0 0 0 0,06 0,06
Побережье
Площадь 0,00 0,00 0,00 0,00 260,00 260,00
Число гнезд 0 0 0 0 12 12
Средняя плотность гнезд 0 0 0 0 0,00 0,0046
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Однако селективность выбора мест гнездования шипуна видна лишь по отно-
шению к серебристым чайкам, поскольку только они занимают колонии до начала 
размножения лебедей, уже в конце марта. На о. Кургальская Рейма, где была един-
ственная колония клуш и в 1993−1999 гг. располагалась плотная колония шипунов 
из 5−29 гнезд (табл. 3), ежегодно гнездились 18−24 пары серебристой чайки, и имен-
но на них могли ориентироваться лебеди в выборе своего места гнездования. На-
блюдаются синхронные появления—исчезновения гнезд шипунов и серебристых 
чаек на отдельных островах или участках. Данные за 1993−1999 и 2005−2014 гг. на 
трех островах Кургальского рифа показывают высокий коэффициент корреляции 
между численностью гнезд этих двух видов — r = 0,8699 (n = 45). 
Мелкие виды чайковых и клуша на Кургальском п-ове приступают к гнездова-
нию во второй половине мая — начале июня. Их колонии часто меняют дислока-
цию, однако шипуны обычно заселяют те же острова и в годы, когда там этих ви-
дов чайковых птиц нет. По данным 1993−1999 и 2005−2014 гг. на шести островках 
у Кургальского п-ова не выявлено корреляции появления—исчезновения их посе-
лений — r = −0,0140 (n = 90). Их соседство — результат независимого совпадения 
оптимальных биотопов. 
Шипуны проявляют агрессию только к  крупным чайкам, представляющим 
опасность для их кладок и птенцов. Самец на воде атакует чаек, оказывающихся 
на расстоянии 5−15 м от него или от выводка (рис. 6). Самкой охраняется только 
площадь в радиусе 2,0−2,5 м от гнезда (рис. 4). Чайки пикируют только на самок 
у гнезд, которые отбиваются ударами крыльев и клювов (рис. 7). Если конфликт за-
тягивается, то к самкам присоединяются самцы шипунов. К мелким чайковым ши-
пуны индифферентны, при их атаках насиживающие самки только глубже втяги-
вают голову в оперение спины. К серым гусям и уткам в это время шипуны безраз-
личны. Гнезда серых гусей могут находиться на расстоянии 5−10 м (рис. 8), а гнезда 
речных и нырковых уток — 1−2 м от гнезд шипунов. При тревоге сошедшие на воду 
серые гуси и шипуны часто держатся и возвращаются к кладкам вместе.
Рис. 6. Самец лебедя-шипуна Cygnus olor, третирующий птенца серебристой чай-
ки Larus argentatus около выводка. 13 июля 2006 г.
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Рис. 7. Территориальное столкновение самки лебедя-шипуна Cygnus olor и сере-
бристой чайки около гнезда. 1 июня 2008 г.
Рис. 8. Фрагмент гнездовой колонии лебедей-шипунов Cygnus olor на о. Кирьен-
сари у западного побережья Кургальского п-ова, в которой в 2008 г. гнездилось 29 пар 
лебедей-шипунов и 3 пары серых гусей. 11 мая 2008 г.: 
белыми стрелками обозначены соседние крупные гнезда лебедей-шипунов, черной — 
гнездо серого гуся.
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Внутривидовые территориальные отношения. У гнездящихся на Кургаль-
ском п-ове шипунов выделяются три типа внутривидовых отношений: территори-
альные пары, ассоциации и колонии. 
Территориальные пары имели охраняемые участки в  радиусе 400−600  м от 
гнезда, откуда они изгоняли всех других лебедей. 
Гнезда в ассоциациях располагались на расстоянии от 20 до 200 м друг от дру-
га. Но гнезда, лежавшие в  20−50  м друг от друга, обычно находились на разных 
склонах острова или мыса, и охраняемые самцами участки акватории не перекры-
вались. У пар, гнездившихся на одном берегу острова, кормовые участки заметно 
перекрывались. Пары при сходе на воду держались на противоположных сторонах 
участков не ближе 50−100  м друг от друга. Строго охранялся участок акватории 
в радиусе 30−80 м от гнезда, на суше птицы не проявляли агрессии даже на рассто-
янии 20−30 м друг от друга. 
Гнезда в колониях находились на расстоянии 2−15 м друг от друга (рис. 8). При 
сходе на воду самки пользовались общими тропами. Большинство самцов в период 
инкубации, не проявляя агрессии, плавали общей группой. Многие пары корми-
лись в 10−15 м друг от друга. Ежегодно отмечали от одной до четырех колоний, 
в которых в разные годы было от 3 до 33 гнезд, чаще 8−12 гнезд. 
Территориальные пары распределялись по всей территории наиболее равно-
мерно, в том числе и на побережье (7,11% гнезд, n = 211) и на самых близких к бе-
регу островках (24,17%, n = 211) (табл. 4). Ассоциации и колонии шипунов распо-
лагались только на островах, 95,14% таких гнезд было на островах, расположенных 
далее 500 м от берега с колониями серебристой чайки и клуши (n = 514) (табл. 4). 
Таблица 4. Распределение гнезд лебедя-шипуна по основным местообитаниям при одиночном, 
групповом и колониальном типах поселений в 1993–1999 и 2005–2014 гг. на Кургальском п-ове
Тип 
поселения
Острова в 1,5–2,5 км от берега Острова в 0,5–1,5 км от берега
Острова не 
























































































































































































12 35 6 2 12 67 14 50 14 78 36 15 51 15 211
Всего 12 283 71 2 12 380 190 63 17 270 45 15 60 15 725
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Групповые ассоциации чаще находили на крупных островах, лежащих в 1,5−3,5 км 
от берега, колонии  — как на крупных удаленных островах, так и  на маленьких 
островках в 0,5−1,5 км от берега. На крупных о-вах Хангелода и Реймосар колонии 
соседствовали с ассоциациями и территориальными парами. 
Описание гнезд. Гнезда на Кургальском п-ове относились к четырем типам: пла-
вучие гнезда, крупные и миниатюрные гнезда на сухом субстрате, лунки в грунте. 
Плавучие гнезда состоят из тростника и нитчатых водорослей, иногда с при-
месью фукуса (рис. 9). Выстилка лотка из мелких стеблей злаков. Они имеют форму 
усеченного конуса, диаметр у основания — 1,4−1,85 м, диаметр в верхней части — 
0,9−1,2  м. В  тростниках, постоянно залитых водой, гнезда располагались выше 
(0,9−1,2  м), чем на периодически подтапливаемых участках (0,5−0,6  м). Глубина 
лотка — 0,1−0,15 м, его ширина — 0,35−0,4 м. Для схода самки на воду всегда име-
ется покатый желоб. 
Рис. 9. Плавучее гнездо лебедя-шипуна Cygnus olor в Тисколовской бухте у запад-
ного побережья Кургальского п-ова. 12 мая 2008 г.
Крупные гнезда на сухом субстрате имеют диаметр 1,1–1,2 м, высоту борти-
ка — 0,20−0,30 м. Лоток не доходит до уровня грунта, его глубина — 0,10−0,15 м, 
ширина — 0,35−0,40 м. Чаще всего гнезда состоят из тростника с выстилкой лот-
ка из мелких злаков. Ежегодно отмечается 2−5 гнезд, состоящих только из фукуса, 
с лотком, не содержащим стеблей злаков. 
Миниатюрные гнезда (рис. 10) имеют форму корзиночки, слегка вдавленной 
в грунт. Их ширина — 0,6−0,9 м, высота бортика — 0,05−0,10 м. Глубина и ширина 
лотка — те же, что и у выше рассмотренных типов гнезд, но сам лоток — лунка, 
выдавленная в субстрате, с выстилкой из злаков. Бортики обычно состоят из про-
шлогоднего тростника. 
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Рис. 10. Миниатюрное гнездо-корзиночка лебедя-шипуна Cygnus olor в ко-
лонии на о. Кирьенсари. 11 мая 2008 г. 
Лунки в  субстрате имеют диаметр 0,35−0,40  м и  глубину 0,05−0,10  м. По их 
краям лежат отдельные стебли тростника, комки нитчатых водорослей и фукуса, 
обозначающие примитивный бортик.
Из всех гнезд шипуна на Кургальском п-ове 94,90% (n = 725) были постройка-
ми на сухом субстрате, из них 65,98% (n = 688) составляли крупные гнезда (табл. 5). 
Плавучие гнезда (5,10% всех гнезд) отмечались у всех территориальных пар в плав-
нях у побережья и изредка — у пар на островах в полупогруженных тростниковых 
куртинах. Все гнезда на сухом субстрате отмечались только на островах. Миниа-
тюрные постройки (28,28% всех гнезд) и лунки (4,00% всех гнезд) в субстрате на-
ходили почти исключительно в колониях или групповых поселениях.
Таблица 5. Пространственное распределение различных типов гнезд лебедя-шипуна 








































































































































































Лунки в грунте 0 0 0 4 19 6 0 29
Небольшие гнезда на грунте 0 1 5 77 95 25 2 205
Большие гнезда на грунте 0 19 41 174 179 41 0 454
Плавающие гнезда 15 0 4 5 13 0 0 37
Всего 15 20 50 260 306 72 2 725
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В отличие от данных Е. С. Птушенко [7], по нашим наблюдениям гнездо строят 
оба партнера. Его основу в виде бесформенной кучи делает самец, а самка форми-
рует лоток и его выстилку. Наземные гнезда строятся в течение 2–8 часов, плава-
ющие постройки  — 2−3  дня. При нагонах воды гнезда, располагавшиеся у  уреза 
воды, наседки достраивали свежим тростником (n = 37). 
Величина кладок. Кладки шипунов на Кургальском п-ове содержали от 2 до 
10 яиц. Средняя за 1993−1999 и 2005−2012 гг. величина кладки — 4,65±1,43, n = 527. 
В 2005−2012 гг. она (4,75±1,54, n = 286) была достоверно (t-критерий = 2,7073 при 
р = 0,05) выше, чем в 1993−1999 гг. (4,40±1,32, n = 245). Ранние кладки были досто-
верно больше поздних (табл. 6). Величина кладки у территориальных пар была до-
стоверно больше, чем у птиц в колониях и групповых ассоциациях (табл. 7). Наблю-
далось увеличение величины кладки в ряду «лунки в грунте — небольшие гнезда на 
Таблица 6. Зависимость величины кладки и размеров яиц (мм) от сроков размножения
лебедя-шипуна (Cygnus olor) на Кургальском п-ове по данным 2005–2012 гг.








1 14 6,73±1,62 94 112,66±3,92 73,77±1,79
2 46 6,10±1,18 281 114,64±4,69 73,53±1,92
3 72 5,03±1,25 362 113,71±3,7 73,65±2,54
4 67 4,02±1,32 263 114,37±3,89 73,73±1,35
5 36 4,26±1,13 153 113,57±4,35 72,86±2,08
6 23 4,00±1,15 92 113,94±4,79 73,40±2,05
7 14 3,89±1,45 55 114,52±3,08 73,85±2,02
8 9 4,00±2,08 36 111,87±1,85 74,12±0,09
9 6 3,75±1,26 23 108,26±2,56 71,75±1,73
10 2 3,50±0,70 7 115,00±2,34 73,67±1,82
В среднем за 1–5-ю пятидневку 235 4,91±1,25 1153 113,98±4,08 73,5±2,02
В среднем за 6–10-ю пятидневку 54 3,88±1,32 212 113,16±4,09 73,5±2,00
t-критерий для сравнения сред-
них по 1–5-й и 6–10-й 
пятидневкам
3,68 1,25 0,00
Таблица 7. Средние величины кладок и размеры яиц (мм) в гнездах лебедей-шипунов (Cygnus 
olor) при различных типах территориальных поселений по данным 1993–1999 и 2005–2014 гг.








Одиночные гнезда 192 5,06±1,81 972 114,65±4,55 73,42±2,04
Групповые ассоциации 174 4,61±1,70 802 113,96±4,21 73,34±1,90
Колонии 342 4,34±1,89 1484 112,95±8,21 72,95±4,04
t-критерий для строк 1 и 2 (α = 0,05)   2,4523   3,3100 0,8551
t-критерий для строк 2 и 3 (α = 0,05)   1,6415   3,8851 3,1351
t-критерий для строк 1 и 3 (α = 0,05)   4,3412   6,5781 3,8048
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грунте — массивные гнезда на грунте — плавающие постройки» (табл. 8). Различия 
в величине кладок между небольшими и массивными гнездами на грунте, а так-
же между гнездами-лунками и массивными гнездами и плавающими постройками 
были достоверны (табл. 8). 
Таблица 8. Средние величины кладок и размеры яиц (мм) в различных типах гнезд лебедей-





N кладок Длина яиц Ширина яиц N яиц
Гнезда на твердом 
субстрате
Лунки в субстрате 3,50±1,87 10 114,65±1,95 70,17±1,90 35
Небольшие гнезда 4,10±1,59 80 112,56±4,03 73,22±1,84 323
Массивные гнезда 5,08±1,56 185 114,19±3,83 73,75±1,81 929
Плавающие гнезда 5,13±1,96 14 115,81±6,50 73,50±2,86 71
t-критерий для строк 1 и 2 (α = 0,05) 0,9756   5,2703 9,0351  
t-критерий для строк 2 и 3 (α = 0,05) 4,6155   6,3790 4,5275  
t-критерий для строк 3 и 4 (α = 0,05) 0,0990   2,0873 0,7194  
t-критерий для строк 1 и 3 (α = 0,05) 2,6169   1,3239 10,9703  
t-критерий для строк 1 и 4 (α = 0,05) 2,0631   1,3840 7,1423  
t-критерий для строк 2 и 4 (α = 0,05) 1,8583   4,0714 0,8161  
Размеры яиц. Размеры нормальных яиц в  2005−2012  гг. варьировали 
(102,9−128,1)×(66,6−79,7)  и в  среднем составили (113,80±4,04)×(73,50±1,99), 
n = 1358. Кроме того, в 2008 и 2009 гг. были обнаружены две кладки соответствен-
но из пяти и трех жировых яиц, промеры которых: (69,9−78,5)×(51,5−58,5), в сред-
нем — (73,50±3,02)×(54,56±2,45). 
По данным 2005−2012  гг. яйца в  крупных кладках из  6−10  яиц 
((113,88±4,57)×(73,51±2,00), n  =  639), были незначительно больше, чем в  кладках 
из 2−5 яиц ((113,38±5,74)×(73,19±2,82), n = 719), однако достоверны были только 
различия в ширине яиц (t-критерий = 2,4255, р = 0,05). Не отмечено достоверных 
различий в размерах яиц в кладках, начатых в первую и вторую половины периода 
откладки яиц (табл. 6), но длина яиц, снесенных в первую пятидневку, была досто-
верно меньше средневыборочных показателей (t-критерий = 2,7213, р = 0,05, n = 94). 
Вероятно, это связано с дефицитом времени для накопления энергетических резер-
вов и худшим качеством корма у рано гнездящихся птиц, так как вегетация водной 
растительности начинается перед самым началом массовой откладки яиц. 
Отмечено достоверное уменьшение величины яиц в рядах «одиночные гнез-
да — групповые ассоциации — колонии» (табл. 7) и «плавающие гнезда — крупные 
гнезда на твердом субстрате — небольшие гнезда» (табл. 8). Яйца в гнездах-лунках 
имели достоверно наименьшую ширину при длине, достоверно превышающей 
средние популяционные показатели (t-критерий = 2,4470, р = 0,05) (табл. 8). Веро-
ятно, такие яйца откладываются впервые гнездящимися самками, поскольку все 
эти кладки впоследствии оказывались покинутыми наседками. 
Успех насиживания. На Кургальском п-ове в 1993−1999 и 2005−2014 гг. успеш-
ными были 78,67% кладок (n = 708). В 525 прослеженных успешных кладках вылу-
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пление произошло в 82,13% яиц (n = 2540) (табл. 9). Успех насиживания составил 
62,21%.
Из погибших кладок 76,82% (n = 151) были брошены наседками после откладки 
яиц, 51,98% яиц, погибших в прослеженных успешных кладках (n = 454), состави-
ли неоплодотворенные и погибшие на начальных стадиях насиживания, 17,84% — 
с эмбрионами, погибшими перед вылуплением, 30,18% было съедено хищниками 
(n = 451). Среди последних 89,78% (n = 137) было разгрызено наземными хищни-
ками. Наблюдения не выявили разорения кладок со стороны серебристых чаек. 
В 2005, 2008–2011 гг. мы наблюдали 14 атак серых ворон на кладки, из которых 6 
оказались успешными. Однако, по нашим наблюдениям, вороны редко появляются 
на островах, так как активно изгоняются чайками и крачками. 
Наибольшую долю успешных кладок наблюдали у  территориальных пар 
(91,67%, n = 192), наименьшую — в колониях 70,76% (n = 342) (табл. 9). Первые бро-
сали кладки гораздо реже, чем пары в групповых ассоциациях и колониях (табл. 9). 
У территориальных пар отмечена и наибольшая доля вылуплений в успешных 
кладках (90,21%, n = 776) (табл. 9). В их кладках среди причин гибели яиц домини-
ровало разорение наземными хищниками (59,21%, n = 76), а в колониях и в группо-
вых ассоциациях — гибель яиц на ранней стадии насиживания и наличие неопло-
дотворенных яиц (соответственно 63,96%, n = 222 и 46,79%, n = 156) (табл. 9). Доли 
разоренных яиц и яиц, погибших в конце периода насиживания (из-за беспокой-
ства наседок?), в колониях были меньше, чем в групповых ассоциациях, посколь-
ку они находились в наиболее труднодоступных для наземных хищников местах 
(табл. 9). 
Успех насиживания у  территориальных пар был существенно больше, чем 
у птиц, гнездящихся и в ассоциациях, и в колониях (табл. 9), согласно вычислен-
ному критерию Манна—Уитни по выборкам значений этого показателя за 17 лет 
(1993−1999  и  2005−2014  гг.), достоверность этих различий высокая  — значения 
Uэмп равны соответственно 44,50 и 13,50 при p ≤ 0,01. Успех насиживания в ассо-
циациях был незначительно больше, чем в колониях, слабая достоверность разли-
чий (Uэмп = 95,5) наблюдается только при уровне значимости p ≤ 0,05.
В 2005–2012 гг. по сравнению с 1990–1999 гг. отмечено:
1) увеличение успеха насиживания лебедей-шипунов на 26,55% из-за роста 
доли успешных вылуплений в успешных кладках на 25,60% и доли успешных кла-
док на 8,10%; 
2) снижение в 4,5 раза доли неоплодотворенных яиц и доли яиц, погибших на 
начальных стадиях насиживания в успешных кладках;
3) сокращение в два раза различий в успехе насиживания между одиночными 
парами и колониями (табл. 10). 
Выводковый период
Биотопическое и пространственное распределение выводков. Выводки дер-
жатся вдоль всего побережья Кургальского п-ова  — от угодья Кирьямо до мыса 
Луото, часто в 5−15 км от ближайших мест гнездования на открытых мелководьях 
с глубинами 0,5−2,0 м с каменисто-песчаным грунтом, укрытых от штормов остро-
вами, мысами или рифами. Здесь есть сильные обрастания нитчатыми водоросля-
ми камней и поля хары, рдестов, зостеры и руппии на песке. Большинство вывод-



































































































































Доля успешных кладок, %
 Успешные кладки с прослеженной 
судьбой
Число яиц в таких кладках
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ков не удаляется от суши далее 200−500 м, но на крупных рифовых полях (Тиско-
ловский и Кургальский рифы) часть семей кормилась в 1−3 км от берега на местах 
с перепадами глубин от 1,0−1,5 м до 3−5 м и даже у банок Пяхтме и Хитоматала 
в 4 и 8 км от побережья. 
Характер территориальных отношений и их изменения в процессе роста 
выводков. У территориальных пар выводок продолжает держаться на том же ох-
раняемом самцом участке. До возраста птенцов 8−10 недель его радиус поддержи-
вается постоянным — 400−800 м. Размеры участка зависят от его кормности и за-
щищенности от волнобоя.
В групповых ассоциациях первые 2–3 дня самцы охраняют только участок 
в 30−60 м вокруг самки с птенцами. В результате агрессивных демонстраций боль-
шая часть семей занимает участки недалеко от гнезд, которые частично перекрыва-
ются. Их ядро в радиусе 50−100 м от места регулярной ночевки семьи охраняется 
самцом, дальние окраины в радиусе 150−200 м используются поочередно с соседя-
ми, когда те отплывают к другой границе своего участка. В возрасте птенцов около 
двух недель агрессивность самцов снова возрастает — радиус охраняемого участка 
увеличивается до 200−250 м. Последний пик агрессии самцов наблюдается у вы-
водков в  возрасте 5–6  недель  — радиус индивидуального участка увеличивается 
до 300−350 м. При этом изгоняется от 40 до 60% изначально державшихся здесь 
выводков. 
В колониях перед вылуплением птенцов начинают выделяться отдельные тер-
риториальные самцы. Обычно в колонии из 5−10 пар наблюдается один такой са-
мец, в  колонии из  15–30  пар  — 2–3  таких самца. Они в  течение 2–3  дней после 
схода птенцов на воду изгоняют остальные семьи, которые первое время держатся 
неплотной группой без проявления агрессии.
Изгнанные выводки до возраста двух недель широко кочуют в поисках опти-
мальных кормовых участков. Они часто перемещаются группами из 3–5 семей на 
дистанциях 20−30 м и кормятся совместно с группами из 10−15 холостых лебедей. 
Таблица 10. Основные репродуктивные показатели лебедя-шипуна (Cygnus olor) 






















































































1993–1999 гг. 366 1652 55,19 855 88,40 48,79
2005–2014 гг. 342 1464 76,37 1231 85,30 65,14
За все годы 708 3137 64,61 2086 87,50 56,53
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Даже заняв постоянный участок, эти птицы обычно защищают только простран-
ство в 20−30 м вокруг птенцов. 
Птицы у выводков старше 12−14 недель теряют всякую агрессию, и с этого вре-
мени до подъема на крыло все семьи начинают широко перемещаться по аквато-
рии. 
Особенности поведения птиц в  выводковый период. Первое время птенцы 
быстро намокают в воде и нуждаются в регулярной сушке оперения. Территори-
альные выводки в возрасте до двух недель обычно выходят на отдых в старое гнез-
до. В дальнейшем самец строит на окраинах участка 1–2 выводковых гнезда из све-
жего тростника или камыша. В отличие от нормальных гнезд, стебли в них обычно 
выложены в  одном направлении. Ширина построек  — 150−170  см, высота  — от 
5−10 см (на суше, n = 34) до 45−60 см (у плавающих построек, n = 23). Строятся они 
в течение 2–3 часов у края крупной куртины тростника.
У кочующих выводков первые две недели маленькие птенцы до 30−40% днев-
ного времени проводят на спине у самки под ее приподнятыми крыльями (рис. 11). 
Здесь птенцы обогреваются и перемещаются с одного места кормежки на другое по 
открытой акватории. В 15 случаях мы наблюдали такие выводки на расстоянии 1,0–
2,5 км от берега при волнении 0,6–0,8 и даже до 1,0 м. Перевозка шипунами птенцов 
на спине известна давно [6, 7, 39]. Однако в более поздних работах отечественных 
авторов это явление нигде не отмечается, несмотря на специальные наблюдения, 
и указывается, что выводок выбирается отдыхать в старое или в выводковое гнездо 
либо на сушу [40–42].
Рис. 11. Пара лебедей-шипунов Cygnus olor с птенцами, обогревающимися на спи-
не у самки (правая птица). 1 июня 2014 г.
До возраста 8−10 недель птенцы не могут дотянуться до корма в местах кор-
межки их родителей с глубинами до 1,5 м. В таких случаях самка поднимает на по-
верхность воды крупный ком водорослей и полощет его, мотая головой, а птенцы 
сощипывают обрывки (рис. 12). Это позволяет выводкам значительно расширить 
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зоны кормодобывания — на участках глубже 1,5 м родители поднимают птенцам 
обрывки водорослей, плавающие в толще воды. 
Рис. 12. Самка лебедя-шипуна Cygnus olor, помогающая птенцам в кормодобыва-
нии на глубоком месте, о. Реймосар у западного побережья Кургальского п-ова, 2 июля 
2006 г.
К выводкам гусей и уток шипуны индифферентны, подпуская их на расстоя-
ние 3–5 м от птенцов. В радиусе 20−30 м от выводка активно преследуются только 
крупные чайки и их птенцы (см. рис. 6). 
Выживаемость птенцов и общий репродуктивный успех. В выводках у Кур-
гальского п-ова сразу после схода на воду наблюдалось от двух до десяти птен-
цов, в  среднем  — 3,84±1,14  (n  =  498). В  1993−1999  гг. этот показатель (3,02±1,04, 
n = 262) был ниже, чем в 2005−2012 гг. (4,74±1,19, n = 236). Основной отход при-
ходился на первую неделю жизни (рис. 13), после чего средняя величина вывод-
ков почти не менялась. К подъему на крыло по данным за все годы она составила 
3,36±1,21 (n = 445). За весь период исследований выживаемость птенцов состави-
ла 87,50% (n  =  445), а  общий репродуктивный успех лебедя-шипуна на Кургаль-
ском п-ове — 54,43%. В 1990–1999 гг. он был существенно (на 21,11%) ниже, чем 
в 2005−2012 гг. (см. табл. 10), что было обусловлено меньшим успехом насижива-
ния. 
Обсуждение
Расселение лебедя-шипуна в Ленинградской области было завершением вто-
рой волны его экспансии в восточной Прибалтике [9, 40, 43–45]. Оно началось через 
8 лет после начала активного роста популяции в Моонзунде [17, 25, 46]. Популяция 
шипунов в восточной части Финского залива увеличилась за 7 лет до 570−630 птиц, 
из них 85–90 гнездовых пар. Столь высокие темпы вселения связаны с активным 
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ростом численности популяций вида в Балтийском регионе, где к концу 80-х годов 
прошлого века насчитывалось уже до 18 500 гнездящихся пар [47] и наблюдались 
тенденции расширения ареала за счет массовой иммиграции [8]. 
Для группировки лебедей в  Ленинградской области характерны следующие 
черты. 
1.  Размножение почти исключительно в  приморском ландшафте, преимуще-
ственно на небольших островках, расположенных на расстоянии от 0,5 до 4 км от 
побережья или крупных лесистых островов. Причем до 90−95% всех птиц гнез-
дится в моренном ландшафте южной части Финского залива. Здесь же находятся 
основные места линьки и миграционных скоплений лебедей.
2.  Биотопическая пластичность (11  гнездовых биотопов) при преобладании 
размножения на открытых низкотравных участках небольших островков.
3. Пластичность внутривидовых и межвидовых территориальных отношений, 
выраженная в существенном снижении агрессии как к конспецифичным особям, 
так и к птицам других видов. Это делает возможным массовое гнездование вида 
Рис. 13. Сроки начала откладки яиц и средняя величина клад-
ки лебедя-шипуна Cygnus olor в дельте р. Волга и в различных ча-
стях восточной Прибалтики: 
в построении графика использованы данные [40, 51, 57, 73, 74, 76]. 
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в колониях чайковых, в близком соседстве с другими гусеобразными и образова-
ние плотных моновидовых колоний. 
В пределах Балтийского региона подобные черты биологии характерны для 
популяций, обитающих в Дании [48, 49], Швеции [5, 47, 50], Эстонии [ 10, 13, 51–53] 
и Финляндии [15, 45, 54–60]. В то же время, как и в южном секторе Балтийского 
региона, в северной Германии, Польше, Калининградской области, Литве и Латвии 
лебеди-шипуны селятся почти исключительно одиночными территориальными 
парами на внутренних мелководных озерах и  помещают гнезда среди зарослей 
полупогруженной растительности [10–12, 14, 39, 40, 43, 44, 47, 62, 63, 70, 76]. 
Это связано в первую очередь со сходными чертами прибрежных ландшафтов, 
имеющих ярко выраженный моренный (Дания, южная Швеция, Эстония, южный 
сектор Финского залива и средняя Остроботния) или сельговый характер (средняя 
Швеция, Аландский и  юго-западный Финские архипелаги, северное побережье 
Финского залива). 
Можно предполагать общее происхождение этих «морских» популяций 
лебедя-шипуна [13]. Об этом свидетельствует хронология событий. Так, в XVIII−
XIX вв. и первой половине XX столетия все дикие популяции шипуна, обитавшие 
в  Балтийском регионе, гнездились исключительно на внутренних водоемах его 
южного сектора с весьма низкой плотностью: в Дании, северной Германии, северной 
Польше и южной Швеции [2, 5, 39, 61–63]. Только на внутренних озерах гнездились 
и  первые единичные пары шипунов, пытавшиеся закрепиться в  начале XX  в. на 
западном Эстонском [9, 13] и в  1931–1935  гг. на Аландском [57, 64] архипелагах. 
Массовое выселение шипунов на морские острова с  образованием крупных 
колоний впервые отмечено в начале 40-х годов ХХ в. в Датском архипелаге [48, 65]. 
В течение 10 лет лебеди распространились по шведскому побережью Балтийского 
моря от Скании [50] до широты Стокгольма и горла Ботнического залива [5, 66], 
а с 1958−1959  гг. шипуны начали активно расселяться по западному Эстонскому 
архипелагу [9, 53], и по юго-западному Финскому архипелагу [58].
О вероятном общем происхождении «морских» популяций шипунов на 
Балтике свидетельствуют также общие места зимовок в Дании и южной Швеции 
лебедей из этих районов и общие русла их пролета [67, 68]. Лебеди из Финляндии 
и  Эстонии летят на зимовки напрямую через море, и  меченные в  этих странах 
птицы почти не встречаются на пролете и зимовках в Литве и Польше [67, 69]. 
О вероятном генетическом родстве птиц из  Дании, Швеции, Эстонии 
и  восточной части Финского залива говорит и  широкое распространение 
у  них колониального гнездования [5, 16, 17, 47–48, 49, 51, 63], которое весьма 
редко у  немецких и  польских птиц и  не отмечено в  Литве и  Латвии [47, 63, 70]. 
Колониальность у  шипунов связана с  распространением специфического 
аллеля гена, отвечающего за синтез аллозима лактатгидрогеназы [71, 72], 
и  можно предполагать его преимущественное распространение в  популяциях 
из Скандинавии, Эстонии и Ленинградской области.
Средняя величина кладки и  сроки размножения лебедя-шипуна в  Ленин-
градской области наиболее сходны с  таковыми птицами в  западной Эстонии 
(рис. 13)  [51]. В  южной и  восточной частях Балтийского региона отмечае тся за-
паздывание сроков начала размножения и уменьшение средней величины кладки 
по мере продвижения от Германии и Литвы на северо-восток к Ленинградской об-
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ласти [39, 40, 51, 57, 62, 73–76], что связано с запаздыванием наступления весны 
и с увеличением длины предбрачной миграции. Исключением являются крупные 
кладки у  наиболее поздно гнездящихся шипунов в  Финляндии (рис. 13)  [57, 73], 
но очень малые их выборки (n = 14) позволяют предполагать возможность стати-
стической ошибки.
Такой разброс значений говорит о том, что выводы Г. А. Кривоносова с  со-
авторами об однородности репродуктивных показателей шипунов в  каспийском 
и балтийском очагах ареала [74] не вполне корректны и основаны на случайном их 
совпадении у птиц из Литвы и дельты Волги. 
Заключение
Интенсивное вселение лебедя-шипуна в Ленинградскую область произошло за 
счет большого резерва птиц, образовавшегося в процессе второй волны экспансии 
вида в Балтийском регионе. Оно стало возможным благодаря чрезвычайной пове-
денческой пластичности вида, позволяющей ему осваивать приморский островной 
ландшафт и гнездиться преимущественно в открытых низкотравных стациях в ко-
лониях морских птиц, создавая плотные моновидовые поселения. Черты биологии 
размножения птиц в восточной части Финского залива наиболее сходны с таковы-
ми у лебедей из Эстонии, Финляндии, Швеции и Дании. Это обусловлено не только 
сходством ландшафтно-биотопических условий этих районов, но и, вероятно, об-
щностью происхождения местных популяций лебедей. В Балтийском регионе от-
мечается существенное запаздывание сроков размножения и уменьшение средней 
величины кладки у северных популяций по сравнению с южными, что говорит об 
ошибочности заключений ряда авторов об однородности репродуктивных показа-
телей шипунов в пределах каспийского и балтийского очагов распространения [67]. 
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